SVEUCILISTE JURJA DOBRILE U PULI
Zagreba €ka 30

52100 Pula

Klasa: 003-08/14-03/08-01

Urbroj: 380-14-01-14-2

Pula, 14. travnja 2014.

ZAPISNIK

s 41. sastanka Glavnog odbora za kvalitetu Sveu  €iliSta Jurja Dobrile u Puli, odrzanog
14. travnja 2014. godine u vije énici Fakulteta ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirkov ~ ié»

Pocéetak sastanka: 12.00 sati

Nazoéni €lanovi: doc. dr. sc. Violeta Sugar, doc. art. Drazen Ko3merl, dr. sc. Mihovil Dabo,
viSi asistent, dr. sc. Tanja Habrle viSa asistentica, Ines Kovaci¢, dipl. ing. asistentica, Tina
Trost, mag. paed., mr. sc. Tijana Barbi¢-Domazet, Valter Ili¢, univ. spec. oec., lva Persi¢
(zamjena za predstavnice studenata)

Odsutni €lanovi: Irene Rigo, prof., vis8a predavacica, Samanta Paroni¢, studentica i Elena
Vian, studentica, Greta Terman, dipl. iur.

GOK jednoglasno donosi sljededi
Dnevni red:
Potvr divanje zapisnika s 40. sastanka
Vrednovanje programa Ljetna 3kola hrvatskoga jez  ika i kulture
Vrednovanje programa hrvatskoga jezika kao drugo g i stranog

1.
2
3
4. Vrednovanje diplomskog sveu ¢€iliSnog studija Informatike
5. Vrednovanje izmjena i dopuna studijskih programa

6

Razno

Ad 1.
Potvr divanje zapisnika s 40. sastanka

GOK jednoglasno prihvaéa zapisnik s 40. sastanka.

Ad 2.
Vrednovanje programa Ljetna 3kola hrvatskoga jezika i kulture
Predsjednica otvara raspravu o temi. V. lli¢ smatra kako nisu jasni svi detalji u predlozenom

programu. lzmedu ostalog se ne podudara odnos optereCenja po broju sati i pripadajuci



ECTS bodovi. Ali buduéi da ima vise sugestija, V. Sugar predlaZze da se napise detaljan
popis primjedbi.

T. Barbic-Domazet pita mora li za potrebe izvodenja programa prethodno biti osigurana
potrebna literatura. Naime, buduéi da sredstva koja knjiznica ima na raspolaganju nisu uvijek
ista, a neke od predloZenih knjiga nisu u posjedu knjiznice, smatra da bi prije uvodenja (bilo
kojeg) programa trebalo osigurati nuzne uvjete. Takoder pita Sto znaci da "Odsjek za
kroatistiku u svome vlasniStvu ima dostupnu literaturu” buduci da su sve knjige u vlasnistvu
Sveucilista, a ne pojedinih odjela/odsjeka. Stoga smatra da re€enica u ovakvoj formulaciji
nije jasna.

V. Sugar smatra da nisu jasno naznaceni ishodi u¢enja te da ima dosta podataka koji su
formalno neuskladeni i koje bi, stoga, trebalo uskladiti. Osim toga, nedostaje detaljan plan
nastave.

V. Sugar predlaZe da se napiSe detaljan popis svih primjedbi koje ée se zatim dostaviti
predlagatelju kako bi ih mogao ispraviti u roku od 30 dana. Ispravljenu verziju ¢e predlagatelj

ponovno uputiti na razmatranje GOK-u.

Ad 3.
Vrednovanje programa hrvatskoga jezika kao drugog i stranog

Predsjednica otvara raspravu o temi. T. Barbi¢-Domazet iznosi istu primjedbu kao i za Ad 2.
u vezi literature (prijedlog programa, poglavlje o prostornim uvjetima i opremi — tocke 1.8 i
1.10).

V. lli¢ ukazuje na nemogucénost ostvarivanja prijedloga iz tocke 1.9. (poglavlje o prostornim
uvjetima i opremi) buduc¢i da Sveudiliste sljede¢ih godinu dana nema mogucénosti
zapoSljavanja novih struénih suradnika bez zasnivanja radnog odnosa (u sklopu programa
struénoga usavrSavanja preko HZZO-a).

Predsjednica iznosi iste primjedbe kao pod Ad 2. te takoder predlaze da se napiSe detaljan
popis svih primjedbi koje ¢e se zatim dostaviti predlagatelju kako bi ih mogao ispraviti u roku

od 30 dana. Ispravljenu verziju ¢e predlagatelj ponovno uputiti na razmatranje GOK-u.

Ad 4.
Vrednovanje diplomskog sveu €iliSnog studija Informatike
Predsjednica otvara raspravu o temi te ukazuje na nekoliko lapsusa i tiskarskih greSaka.
Takoder navodi da u programu nisu jasno naznaceni kabineti, odnosno ucionice u kojima bi
se odvijala nastava; pogre3no je napisan nhaziv jednog kolegija — toCan naziv je
"Poduzetnidtvo i inovacije"; u nekim syllabusima nedostaju informacije kao 5to su ciljevi,

metode i ishodi u¢enja.



V. lli¢ primje¢uje da cijeli dokument ima velik broj pogreSaka. Npr. u programu stoji da je
opterecenje studenata 12,38 sati po jednom ECTS-u, a trebalo bi biti 28 sati; ima mnogo
netocnih podataka; nisu dostavljeni svi prilozi; na razliitim mjestima se navodi razli€it broj
predvidenog broja upisanih studenata; neke tablice sadrZze neto¢ne podatke; odredeni
kolegiji nemaju adekvatne nositelje; neki nazivi kolegija su pogresni; nisu priloZeni svi
Zivotopisi; na jednom su mjestu neto¢no specificirani stalno zaposleni i vanjski suradnici; nisu
podebljani radovi bitni za "vrednovanje" strucnosti predavaca u tom polju... Stoga smatra da
treba uputiti zahtjev predlagatelju da poSalje cijeli dokument u Word-u (a ne samo u
papirnatom izdanju) kako bi se komentari i primjedbe mogli direktno ubaciti. Takoder
informira prisutne da ¢e se u studenom i prosincu 0.g. odrZati radionice (u organizaciji tima u
sastavu: doc. dr. sc. Blazenka Martinovi¢, dr. sc. Marina Dikovi¢, dr. sc. Marlena Plavsic i
Valter 1li¢) na kojima ¢e se profesori educirati o pravilnom nacinu pisanja syllabusa kako bi u
budu¢nosti bilo manje potrebe za ovakvim i sli€nim ispravcima. Prije svega bi svaki
nastavnik, a zatim i GOK, trebao izracunati, odnosno provijeriti, udio stalno zaposlenih i
vanjskih suradnika kako bi se zadovoljio minimalni uvjet za pokretanje novih programa, a to
je da bar 50% ukupnog broja norma sati izvode stalno zaposleni u znanstveno-nastavnom ili
umijetni¢ko-nastavnom zvanju. Osim toga, trebalo bi provjeriti obujam literature s obzirom na
udio u ECTS-u. V. Sugar, pak, smatra da bi to ipak trebala biti ekskluzivnho zadada
predlagatelja programa, a ne GOK-a.

D. KoSmerl smatra da bi svi koji rade na sastavljanju programa trebali pro¢i edukaciju, a ovaj
konkretni program, iako predviden za sljedecu akademsku godinu, ne bi smio proci u
ovakvom obliku.

I. Kovadi¢ smatra da bi se prije predvidenih radionica u studenom/prosincu trebala odrzati
jedna ciljana radionica za predlagatelje ovog programa kako bi ga zatim mogli napisati na
adekvatan nacin. V. Ili¢ odgovara da c¢e pitati tim koji ¢e provoditi radionice bi li to bilo
moguce ostvariti.

T. Barbi¢c-Domazet smatra da bi trebalo da prije pokretanja programa bude osigurana
minimalna koli€ina literature neophodna za izvodenje tog programa, a da se za ostalo trazi
izuzetna, prioritetha nabava. V. Sugar smatra da bi se za to trebao pobrinuti svaki
predlagatel;.

Kako bi ¢lanovi GOK-a bili bolje upoznati s glavnim pravilima u pisanju, a stoga i u
vrednovanju, programa, V. Ili¢ ukratko predstavlja nacin pisanja studijskin programa na
primjeru diplomskog studija Informatike i predlaZe lektoriranje svih predloZenih programa.
Jedna od prvih stvari na koje valja obratiti pozornost jest provjera priloga, tj. potrebno je
provjeriti jesu li svi navedeni prilozi stvarno prisutni. Zatim treba provjeriti jesu li naslovi
programa i pojedinih kolegija to€no napisani kroz cijeli tekst; jesu li sve potrebne tablice

adekvatno ispunjene; podudaraju li se brojevi studenata/nastavnika u svim dijelovima



dokumenta; jesu li zadovoljeni uvjeti broja stalno zaposlenih na Sveudilistu (i s potrebnim
zvanjem) kao predavaca na tom programu; jesu li priloZeni Zivotopisi svih nastavnika iz
predloZzenog programa. Prilikom pisanja programa treba obratiti pozornost da se kao omjer
studenata i nastavnika upiSe trenuta¢no stanje na sastavnici kako bi se moglo vrednovati da
li e taj omjer biti "probijen” uvodenjem novog programa. Takoder je potrebno priloZiti izracun
predvidenih troSkova, odnosno nacin na koji je sastavljen financijski plan. Osim toga treba
provjeriti sve syllabuse: jesu li svi podatci tocni; jesu li napisani ciljevi, metode i ishodi ucenja;
je li nacin izvodenja nastave u skladu s nastavnim planom; jesu li sve tablice adekvatno

ispunjene, npr. jesu li ispravno napisani udjeli u ECTS-u i udjeli u ocjeni.

Ad 5.
Vrednovanje izmjena i dopuna studijskih programa
V. Sugar otvara raspravu na temu vrednovanja prijedloga izmjena i dopuna u edukacijskom
paketu/nastavni¢kom modulu. V. lli¢ smatra da bi trebalo odrediti pod koju sastavnicu spada
edukacijski paket buduc¢i da u njega ulaze kolegiji koji se izvode na razli¢itim sastavnicama.
Ostalih primjedbi nema.
Zatim se prelazi na vrednovanje prijedloga izmjena i dopuna studijskih programa FET-a:

— studijski program Ekonomija: potrebno je priloZiti novi syllabus za kolegij "Obrazovna
politika", koji se uvodi kao novi izborni kolegij na preddiplomskom studiju — priloZeni
syllabus je stari i nema kalendar nastave

— studijski program Ekonomija: u syllabusu za kolegij "Teorija igara" (koji se uvodi kao
novi izborni kolegij na diplomskom studiju) su krivo upisani udjeli u ECTS-ima;
navedena su samo dva ishoda, ali se u tablici o prikazu ocjenjivanja spominju tri;
ishodi u€enja nisu prikazani u kalendaru nastave

— studijski program Turizam: potrebno je priloZiti novi syllabus za kolegij "Osnove
ugostiteljstva", koji se uvodi kao novi izborni kolegij na preddiplomskom studiju —
priloZeni syllabus je stari i nema kalendar nastave; nisu napisani ishodi ucenja; nije
adekvatan broj sati optere¢enja za broj dobivenih ECTS-a (210 sati, umjesto 180 sati,
za 6 ECTS-a)

— studijski program Turizam: na kolegiju "TuristiCka geografija svijeta" predloZzen je
nositelj kolegija koji to he moZe biti buduéi da je vanjski suradnik; nije u potpunosti
objasnjen postupak vrednovanja seminarskog rada — isti nosi 40 % ocjene, ali je
objasnjeno vrednovanje samo do 30 % rada

— studijski program Kultura i turizam: na kolegiju "Njemacki jezik i kultura" predloZen je
nositelj kolegija koji to ne moze biti jer nema adekvatno znanstveno-nastavno zvanje

— studijski program Turizam i razvoj: u syllabusu za kolegij "Europsko turisti¢ko trziste i

trendovi razvoja" (koji se uvodi kao novi izborni kolegij na diplomskom studiju) su



krivo upisani udjeli u ECTS-ima; nije adekvatan broj sati optereéenja za broj
dobivenih ECTS-a (180 sati, umjesto 210 sati, za 7,5 ECTS-a); vrednovanje aktivnosti
u nastavi je objasSnjeno samo do 10 %, a ona nosi 20 % ocjene; nema kalendara
nastave.
Sve ostale primjedbe na prijedloge izmjena i dopuna studentskih programa Valter Ili¢ Ce
poslati sastavnicama predlagateljima. Nema primjedbi jedino na prijedloge Odjela za odgojne

i obrazovne znanosti.

Ad 6.

Razno
V. Sugar predlaZe da se sljedeéi sastanak GOK-a odrZi u ponedjeljak, 12. svibnja 0.g.
V. Sugar pita zato je nastao zastoj u izradi testnih studentskih anketa, a V. lli¢ odgovara da
je potrebno ovlastiti ga kako bi on mogao ubaciti u sustav sve podatke. Predsjednica
odgovara da Ce to biti u€injeno istoga dana.
V. Sugar se osvrée na prijedlog da se lanovima GOK-a, zbog obima i zahtjevnosti posla koji
obavljaju, odobri naknada te obavjeStava prisutne da ¢e s tim u vezi uputiti prijedlog rektoru.
V. lli¢ obavjeStava prisutne da je u suradnji s N. Ambrosi Randi¢ anketa predloZena na

proSlom sastanku malo modificirana.

Ovim je dnevni red iscrpljen.

Sastanak zavrSen u 14.10 sati.

Zapishicarka Predsjednica Glavnog odbora za kvalitetu

Iva PerSic¢ Doc. dr. sc. Violeta Sugar



